
   
 

   
 

Definitief Verslag Stroom Esch en gemeente Borne over Weerselosestraat 

Datum: 16 april 2026 15.00 uur 

Aanwezig 

Wijkvereniging Stroom Esch: 

• Frans Edelijn (voorzitter)   
• Jose de Jong (bestuurslid)  
• Henk Beltman (bestuurslid)  

Gemeente Borne: 

• Hidde Jaarsma (mobiliteit)  
• Hielke Kleijsen (mobiliteit) 
• Moniek Bazen (teammanager) 
• Benedicte Tijhuis (wijkcoördinator)  

 

Voorgeschiedenis (overleg 26 maart 2026) 

Tijdens het overleg van 26 maart heeft de wijkvereniging aangegeven dat er vanuit een 
wijkenquête veel signalen zijn binnengekomen over de Weerselosestraat. Het betreft 
vragen en zorgen van bewoners, gebundeld door het bestuur. 

De omvang en complexiteit van de signalen zijn zodanig dat het wijkbestuur aangeeft 
deze niet zelf richting bewoners te kunnen terugkoppelen. Er is nadrukkelijk gevraagd of 
de gemeente dit traject zelf wil oppakken, bijvoorbeeld via een bewonersbijeenkomst in 
De Wanne. 

Belangrijkste zorgen vanuit bewoners: 

• Ontbreken van fietsstroken  
• Inrichting nodigt niet uit tot 30 km/u  
• Onduidelijkheid en effect van drempels  
• Gebrek aan handhaving en ervaren snelheid  
•  

De gemeente heeft toegezegd: 

• De vragenlijsten compleet te maken en ontbrekende antwoorden aan te vullen  
• Afstemming te zoeken met politie over handhaving en mogelijke inzet van een 

mobiele flitser  
• Te controleren of de juridische basis (verkeersbesluit) op orde is  
• Te kijken naar aanvullende maatregelen (inrichting, bebording)  



   
 

   
 

• Samen met de wijkvereniging het vervolg te bepalen, inclusief mogelijke 
bewonersbijeenkomst  

 
Opening:  

Hidde vraagt of er op voorhand al vragen zijn? 

• Henk over de 30 km weg, er verandert nog niets over het te hard rijden. 

Hielke licht toe hoe het met de metingen zit en de intensiteit op het hoofdwegennet.  

Henk blijft bij standpunt dat 30 km weg meer duidelijk moet worden.  

• Frans brengt nog een aanvullend punt in n.a.v. een werkgroep lid die is thuis  
bezocht door Joachim (en Christiaan). Zij zou binnen twee weken antwoord 
ontvangen maar tot op heden niets gehoord.  

Hielke licht toe dat hier de aansluiting vd drempel niet goed is. Hij is er niet op de 
hoogte van dat deze controle ook voor andere drempels geldt. Hielke neemt dit op met 
Joachim.  

Actie: Navraag doen bij Joachim over controle van drempels  Hielke 

 

Weerselosestraat 

       Onderstaande reacties hebben we ontvangen van onze wijkbewoners. Deze 
onderwerpen maken deel uit van ons onderzoek naar onveilige plekken in onze wijk 
Stroom Esch. Gezien de hoeveelheid reacties over dit onderwerp hebben we 
besloten deze separaat met de gemeente te gaan bespreken. Gezien de omvang van 
alle reacties adviseren wij het organiseren van een bijeenkomst met alle direct 
betrokkenen.  

 

1. Het verhoogde fietspad bij de ingang van het Blauwgras wordt als zeer onveilig 
genoemd. Er is sprake van slecht zicht en fietsers/brommers die met veel te hoge 
snelheid naderen. Bij rijdend vanaf de brug en afslaan naar rechts richting 
Blauwgras is het zicht op naderende fietsers/brommers slecht, met name als het 
donker is.  

Onderstaande rode tekst heeft niets te maken met het gemelde probleem 

a. De gemeente ziet dat de Weerselosestraat is ingericht volgens de richtlijnen 
zoals voorgeschreven voor een 30 weg, maar de gemeente ziet ook dat de 
huidige inrichting kan zorgen voor gevaarlijke situaties. Wij gaan de situatie 
bespreken in ons verkeersoverleg om te kijken of er op korte termijn een 



   
 

   
 

oplossing mogelijk is voor de inrichting, en of aanpassingen mogelijk zijn 
binnen de richtlijnen voor inrichting van een dergelijke weg.  

Onze reactie; 

Er is voorlopig nog geen oplossing hiervoor gevonden. Het punt wordt meegenomen in 
het intern verkeersoverleg. Henk benadrukt nogmaals dat je het fietspad slecht kunt 
overzien met name in het donker. Er moeten wel oplossingen zijn toch? Als voorbeeld 
stelt Frans voor om in de donkere maanden flikkerlampjes aan te brengen. Op basis van 
het systeem zoals bevestigd aan de Jupiterstraat. Hier is ook radardetectie mee 
gemoeid, zodat deze alleen attentie geven op het moment dat er fietsers gebruik maken 
van deze kruising.  Dit schijnt een hele dure oplossing te zijn.  

 

2. Handhaving op de snelheid in de vernieuwde Weerselosestraat is een must. 
Dringend verzoek om hier een mobiele flitspaal te plaatsen. Ondanks 30 km weg 
wordt er nog steeds veel te hard gereden. Onlangs hoorden we in het nieuws dat 
veel gemeenten worstelen met het plaatsen van flitspalen langs 30 km wegen 
omdat deze dikwijls niet de uitstraling en inrichting van een 30km weg hebben. 
Wegen met asfalt nodigen eerder uit tot harder rijden dan wegen met klinkers. 
Speelt dit ook bij de vernieuwde Weerselosestraat? Is handhaving hier wel mogelijk? 

a. Het traject en de snelheden zijn bekend bij de gemeente, en de gemeente 
erkend dat de snelheid niet voldoende is afgenomen met de genomen 
maatregelen. Toch voldoet de inrichting verkeerskundig aan de eisen voor 
een erftoegangsweg 30 km/u. Er wordt in de toekomst afgestemd met de 
politie om mogelijkheden tot handhaving te verkennen en te starten. 
 
De flexflitser moet wel afgestemd worden met de politie, maar voor het 
aanvragen van één van deze middelen, moet de gemeente een verzoek doen 
bij het Rijk. De locatie wordt voorgelegd bij de desbetreffende afdeling, en 
hiermee is de gemeente afhankelijk van de beoordeling van de locatie van het 
rijk. 

Onze reactie:  

Het overleg met politie moet nog plaatsvinden in hetzelfde overleg als punt 1. Dan gaat 
het over de vraag over de flexflitser. Betreft het een ETW 30 of GOW30? Henk denkt dat 
de gemeente de fout is ingegaan door het verkeerde type weg in te geven. Hielke geeft 
aan dat het inrichtingsprincipe van belang is voor politie om te kunnen handhaven. 
Keuzes worden gemaakt vanuit beleid. De ideale situatie is niet toegepast maar de weg 
voldoet wel aan de vereisten.  



   
 

   
 

Frans; m.b.t. handhaving; de vorige keer is gezegd dat politie ook betrokken is geweest 
bij inrichting*. (*Deze betrokkenheid houdt in dat er op het bebordingsplan en de 
verkeersmaatregelen (het inrichten als een ETW30) positief advies is uitgebracht over 
de Weerselosestraat). 

Frans geeft aan dat bij wijkbewoners Handhaving met stip  op nummer 1 staat! De weg 
is te glad en te vrij zicht. Men houdt zich daar niet aan de 30 km. Als dit aan blijft 
modderen wekt dat veel negatieve irritatie. Hij zou liever horen dat de gemeente zegt 
dat we hier geen belemmering zien en dat de gemeente hier flink op gaat inzetten,  maar 
dat hoort hij niet. Het enige is dat qua plateaus 50 km is toegepast. Dat dit een afweging 
met de hulpdiensten is geweest.  

Moniek ligt toe dat boa's niet bevoegd zijn om op snelheid te bekeuren. Hidde vult aan 
dat hulpdienstvoertuigen een marge van 20km p/u op de drempels hebben. Henk geeft 
aan dat het argument vd hulpdiensten niet logisch is.  

Frans geeft aan dat voor zwaar verkeer destijds op de informatieavond is gezegd dat die 
verminderd zou worden. Maar dat is niet het geval. Dit is ook een heikel punt voor de 
wijkbewoners.  

Hidde geeft aan dat Joachim (beleidsadviseur mobiliteit) wel aan het onderzoeken is of 
zwaar transport anders geleid kan worden. Moniek geeft aan dat er soms ook een 
tegenstrijdigheid is over dat wegaanpassingen langer moeten  meegaan.  

Henk geeft aan dat Joachim aan een werkgroep lid, die bij een geluidsoverlast gevende 
drempel woont, heeft gevraagd om bij te houden welke bedrijfswagens passeren. Dat is 
toch geen taak van een inwoner?! De gemeente beaamt dit en zal dit intern opnemen 
met Joachim. 

Henk geeft aan dat geconcludeerd kan worden dat de situatie in de wijk met te hard 
rijden slechter is geworden dan voor de herinrichting.  

Moniek geeft aan dat dit nog met politie afgestemd wordt. 

Henk vraagt om terugkoppeling zodra er antwoorden zijn. Dit wordt toegezegd. 

  

3. Door het ontbreken van de fietsstroken in de Weerselosestraat  (30 km) worden 
fietsers niet meer “beschermd”. De weg oogt nu breder. Dit nodigt uit tot sneller 
rijden. Ons zijn vele voorbeelden bekend waar ook sprake is van een soortgelijke 
situaties en waar wel fietsstroken zijn aangegeven.  
a. De weg kan breder ogen, dit is niet het geval. Het is volgens de CROW-richtlijnen 

niet aanbevolen om fietssuggestiestroken toe te passen in een ETW30. De 
ETW30 richtlijnen geven aan dat het gehele wegdek voor alle modaliteiten 
beschikbaar dient te zijn. Fietssuggestiestroken zouden suggereren dat fietsers 



   
 

   
 

hier niet buiten horen te fietsen, en daarmee auto's meer ruimte krijgen op deze 
weg. Dat suggestiestroken in andere 30-gebieden wel zijn toegepast komt voort 
uit afwijkingen van deze CROW-richtlijnen. De wegbeheerder behoudt zich het 
recht voor om een weg afwijkend in te richten. 
 

Volgens CROW-logica: 

- Fietsstroken suggereren scheiding en hogere verkeersfunctie  
- Dat past bij GOW (gebiedsontsluitingswegen), niet bij ETW  
- Het ondermijnt de geloofwaardigheid van 30 km/u  
-  Daarom: ETW30 = geen fietsstroken, maar gedeelde ruimte 

Geconcludeerd kan worden dat de 30 km weg primair een verblijfs-functie heeft en dus 
niet een doorgaand-verkeer functie. 

Dit is bij punt 2 behandeld. 

4. De verhogingen (plateaus) in de Weerselosestraat hebben weinig effect. Afremmen 
is niet noodzakelijk. Fietsers die van rechts komen krijgen nog te vaak geen 
voorrang.  Er moeten meer borden om de automobilisten op de gewijzigde 
voorrangssituatie te wijzen worden geplaatst.  

a. Begin maart is de bebording verkeerskundig op peil gebracht in de Weerselosetraat, 
inclusief herhalingsborden op de trajecten waar de gemeente dit het meest 
wenselijk acht. Ook zijn er borden toegepast waarop is aangegeven aan het begin 
van het traject dat de verkeerssituatie is gewijzigd. Hier zijn strategische locaties 
voor gekozen, en niet bij elk kruispunt. Hiermee wordt het verkeer niet overbelast 
met een overdaad aan bebording, maar wel ingelicht op de punten wanneer 
doorgaande weggebruikers de Weerselosestraat betreden.  
 
Wat betreft de plateaus is er een afweging gemaakt in overleg met de hulpdiensten 
om niet alle plateaus te verhogen, dit om de betere doorstroming van hulpdiensten 
te kunnen garanderen.  

 
Dit is ook bij punt 2 behandeld. 
 
Onze reactie:  
Er zijn extra borden geplaatst.  
Henk is van mening dat dit nog niet genoeg is omdat voorrang op kruisingen nu zijn 
gewijzigd t.o.v. vorige situatie. Je zult de mensen in deze nieuwe situatie vaker en langer 
moeten waarschuwen met extra waarschuwingsborden.  
 
HIdde zal dit punt meenemen naar het intern overleg  



   
 

   
 

 
Henk geeft aan dat na de rotonde (vanuit Borne) voor de oversteekplaats het ook zinvol 
is om een waarschuwingsbord (herhalingsbord) te plaatsen. Hielke geeft aan dat als je 
naar het geheel kijkt de cijfers weergeven dat daar niet extra harder gereden wordt.  
Hielke geeft ook aan dat te veel herhalingsborden niet wenselijk zijn. Hidde geeft aan dit 
ook mee te nemen in het verkeersoverleg. Nut en noodzaak moeten hier goed bekeken 
worden.  

 
5. Door het nieuwe plateau t.o. huisnummer 255 in de bocht ontstaat veel 

geluidsoverlast voor de direct aanwonenden door met name het zware 
vrachtverkeer. We vragen ons af of dit plateau wel voldoet aan de CROW richtlijnen.  

a. Hierover zijn mijn collega's in gesprek geweest met de betreffende 
bewoner en er wordt gekeken naar een passende oplossing.    

Onze reactie: 

Dit zal worden nagevraagd bij Joachim 

 

6. Bij binnenkomst van de wijk (vanaf Jachtlust) staat een 30 km bord. Aan de andere 
zijde bij de Wanne staat een bord van 30 km op een minder goed zichtbare plek. 
Enkele herhalingsborden zijn gewenst. (Zijn inmiddels geplaatst)  

a.  Begin maart is de bebording verkeerskundig op peil gebracht in de 
Weerselosetraat, inclusief herhalingsborden op de trajecten waar de 
gemeente dit het meest wenselijk acht. Hier zijn strategische locaties 
voor gekozen, en niet bij elk kruispunt. Hiermee wordt het verkeer niet 
overbelast met een overdaad aan bebording, maar wel ingelicht op de 
punten wanneer doorgaande weggebruikers de Weerselosestraat 
betreden. 

 

Dit punt is hierboven al besproken 

 

7. Weerselosestraat vanaf rotonde Bontekoe naar rotonde bij de Wanne. Hier wordt 
volgens de bewoners te snel gereden. 50 km is toegestaan, maar deze snelheid is 
voor dit stuk weg al veel te hoog.  

a. Wij hebben de snelheidsgegevens meermaals bekeken voor deze locatie en de V85 
ligt beduidend lager dan 50 km/u, wel komt het voor dat er excessen zijn. Door de 
bochten in het traject is het behalen van 50 km/u al moeizamer, de weg is 
verkeerskundig (volgens de GOW50 richtlijnen) goed ingericht. 



   
 

   
 

Vooralsnog is er geen sprake van herinrichting van dit wegvak van de Weerselosestraat.   

Onze reactie:  

De weg is hier te hoog.  (Wat wordt hiermee bedoeld?) Dit blijft een aandachtspunt 
behoort nu nog niet bij de herinrichting.  

 

8. De schoolzone (Weerselosestraat) moet een verkeersveilige omgeving zijn. Hier 
geldt 15 km. Er wordt nog steeds veel sneller gereden.  

a. Eerder is in samenspraak met de politie ervoor gekozen om 15 km/u 
bebording toe te passen in plaats van een erftoegangsbord. Mede ook om 
de gemiddelde weggebruiker beter op de hoogte is van de geldende 
snelheid bij a1-borden (borden voor een maximumsnelheid) dan bij 
erftoegangsborden. Echter voordat de politie mag handhaven op dit 
wegvak, moet het wegvak aangeduid worden als een erf.  
 
Hiervoor kan een nieuw verkeersbesluit genomen worden, echter geeft dit 
geen garanties. Besluit komt dan voor het plaatsen van bebording, hierop 
kan de politie wel handhaven. Dit gaan wij voorstellen in het 
verkeersoverleg. 

 

 

Onze reactie: 

Het 15km bord klopt hier wel, Hier is bewust voor gekozen ipv een woonerfbord. Hielke 
neemt met Twente Milieu de grootte van het bord op (maatvoering zou niet kloppen) en 
of het qua richtlijnen klopt. 

 

9. Het vele zware vrachtverkeer hoort niet in een schoolzone.  Hoe op te lossen. Vraag 
is wat het groot internationaal transport in onze wijk te zoeken heeft, Vaak grote 
vrachtwagens met kenteken Nordhorn. 

a. De gemeente gaat met de vakafdeling in overleg om te kijken wat de 
mogelijkheden zijn om het vrachtverkeer ergens anders te geleiden. De 
afwegingen hiervoor moeten eerst worden gedaan, alvorens we dit 
communiceren en hierin bepaalde verwachtingen scheppen.  

Dit punt is hierboven al besproken 

 



   
 

   
 

10. Verkeerstellingen, snelheidsmetingen en adequate handhaving in de 
Weerselosestraat zijn belangrijk. Tellingen om te zien welke effecten de 
aanpassingen hebben t.o.v. de tijd daarvoor, snelheidsmetingen om te zien hoe 
vaak en met hoeveel km/u de snelheid wordt overschreden en handhaving m.b.v. de 
flitspaal.  

a. We monitoren de opgehangen snelheidsborden op snelheid en 
intensiteiten, en gaan met de juiste gegevens analyseren of er extra 
maatregelen en handhaving ingezet kan/kunnen worden. Hier kunnen we 
vooralsnog geen antwoord op geven, dit heeft onze aandacht en wij 
monitoren dit nauwlettend. 

 

Frans zou graag de tellingen zien en de metingen van de snelheid. Van wat de gemeente 
ziet in de metingen gaat nog niet richting de 50 km.  

Vraag Frans; hoe vaak wordt er gemeten? Sinds de oplevering in januari hebben we nu 
twee rapporten liggen. Nu wordt er gemeten op hoeveelheid verkeer en de lengte vh 
verkeer. Conclusies kunnen we wel delen (of vrachtverkeer wel/niet afneemt).  

Hier is nog wel even de vraag in hoeverre de foutmarge bestaat bij het monteren van de 
borden, aangezien de borden nogal gevoelig kunnen zijn voor verkeerd registreren van 
voertuiglengte. Er kan dus sprake zijn van een zekere foutmarge.  

Wij zullen nagaan of de meetgegevens gedeeld kunnen worden.  actie: Hielke 

 

 

11. Zijn er tijdens de werkzaamheden aan de Weerselosestraat nog veranderingen 
doorgevoerd anders dan op de gepresenteerde tekeningen. Zo ja welke?  

a. Nee, er zijn geen wijzigingen geweest na het definitieve ontwerp die 
gepresenteerd is. 

Onze reactie:  

Niet volgens de gemeente.  

Henk zegt van wel; iedere kruising zou een verhoogd plateau zijn. Er volgt een discussie 
over welk ontwerp het laatst is gepresenteerd aan de wijk en wat het definitief ontwerp 
is. Dat zijn wijzigingen t.o.v. het gepresenteerde plan.  

De wijk heeft geen vernieuwingen ontvangen. Hielke vraagt dit na bij Joachim. 
(Benedicte plant dit) 

 



   
 

   
 

12. De huizen aan de Weerselosestraat liggen op een aantal plekken erg dicht aan de 
straat. Hierdoor ervaren deze bewoners meer hinder en overlast vooral van het 
zware vrachtverkeer. De roep om het zware verkeer niet meer toe te laten is groot.  

a. Het vrachtverkeer uit Saasveld en andere agrarische gebieden maakt 
gebruik van de verbinding Weerselosestraat om het provinciale en rijks 
hoofdwegennet te bereiken. De Weerselosestraat is de enige route 
richting het hoofdwegennet, er kan vooralsnog vrachtverkeer geen 
alternatief geboden worden in Borne.  

Vrachtverkeer moet je plagen* zegt Henk dat gebeurt hier niet. HIelke geeft aan dat nog 
besproken zal worden om het vrachtverkeer via de Stroom Esch te laten rijden i.p.v. via 
de schoolzone. *Als je b.v. de snelheid er al uithaalt zou dat al kunnen helpen. Frans 
geeft aan dat bij andere gemeente wel zaken mogelijk zijn om snelheid eruit te halen. 
Waarom in Borne niet?  

 

13. De verlichting bij de zebrapaden in de Weerselosestraat verschilt. Bij de school is 
het goed verlicht, bij de andere veel minder. Waarom is hiervoor gekozen?  

a. Bespreken met de wegbeheerder 

Dit punt nemen we de volgende keer mee in het andere nog te plannen overleg. 

 

14. De oversteekplaats met zebrapad bij de Wanne ligt dicht bij de rotonde. Als men de 
tunnel uit rijdt en met te hoge snelheid de rotonde neemt ben je al heel snel bij de 
oversteekplaats. Vaak moet er dan een paniekstop worden gemaakt. M.n. kinderen 
voelen zich er veilig maar dat is het beslist niet.  

a. Dit is gedrag wat wij helaas niet met een bord kunnen afdwingen. Het is 
onwenselijk dat dit gebeurt, maar wij kunnen infrastructureel hier geen 
aanpassingen aan doen. Het feit dat de rotonde te snel genomen wordt is 
al een feit op zich, een rotonde heeft namelijk al een remmende 
eigenschap in vergelijking tot kruispunten.  

Onze reactie: 

Eventueel bijplaatsen extra borden wordt besproken intern 

 

15. Een deel van de Stroom Esch heeft nu 30 km met rechts voorrang. Een ander deel 
niet. Dat is verwarrend.  

a.  Graag specificeren welke locaties hiermee bedoeld worden. Is voor ons 
nu nog te onduidelijk om hier een passend antwoord op te geven.  



   
 

   
 

Zie 14. 

 

16. Het voetpad voor de school (Weerselosetraat) wordt als onveilig genoemd omdat 
het ’s avonds daar te donker is.  Ook het voetpad bij de school aan de zijde van de 
ingang is ’s avonds erg donker. - Bespreken met de wegbeheerder.  

Onze reactie: 

Dit punt nemen we de volgende keer mee in het andere nog te plannen overleg.  

Nabesproken:  

Frans benadrukt nogmaals dat dit alles te omvangrijk  is voor de wijkvereniging dat ze 
graag willen dat de gemeente de antwoorden zelf terugkoppelt aan de wijkbewoners. 
De wijkvereniging wil deze rol niet zelf vervullen. De hele zaak is tot ongeveer 4 
hoofdpunten terug te dringen. Ook benadrukt hij dat de gemeente ook iets te bieden 
moet hebben.  

Onze reactie;  

Daar willen we over nadenken of dat zo is en wat dan precies. 

 

Communicatie & vervolg 

• Vorm terugkoppeling richting bewoners bepalen – Moniek / Benedicte  
• Voorbereiden vervolgoverleg (overige punten) – Benedicte  
• Tussentijdse updates geven zodra informatie beschikbaar is – Hidde 

 

Acties voortkomend uit bespreking (impliciet benoemd) 

Verkeersveiligheid / inrichting 

• Situatie fietspad Blauwgras bespreken in intern verkeersoverleg (incl. 
mogelijke oplossingen) 
 → Actiehouder: Hidde / Hielke  

• Beoordelen nut en noodzaak extra (herhalings)borden 
 → Actiehouder: Hidde / Hielke  

• Eventueel extra bebording bij oversteekplaats Wanne intern bespreken 
 → Actiehouder: Gemeente (mobiliteit)  



   
 

   
 

Snelheid en handhaving 

• Overleg met politie over handhaving en inzet flexflitser 
 → Actiehouder: Hidde / Hielke 

• Voorstellen meenemen naar verkeersoverleg (handhaving, classificatie weg, 
flitser) 
 → Actiehouder: Hidde / Hielke 

Vrachtverkeer 

• Onderzoek naar alternatieve routing van zwaar verkeer 
 → Actiehouder: Joachim / vakafdeling mobiliteit  

• Intern bespreken dat bewoners niet verantwoordelijk zijn voor monitoring 
(signaal richting Joachim) 
 → Actiehouder: Gemeente (intern, via Hidde/Moniek)  

Geluid / fysieke inrichting 

• Navraag doen naar situatie en mogelijke oplossing geluidsoverlast plateau 
(nr. 255) 
 → Actiehouder: Joachim  

 

Schoolzone 

• Voorstel voorbereiden om schoolzone juridisch aan te passen (t.b.v. 
handhaving) 
 → Actiehouder: Gemeente (mobiliteit / verkeersoverleg)  

• Controle maatvoering 15 km-bord (afstemming Twente Milieu) 
 → Actiehouder: Hielke  

Ontwerp en uitvoering 

• Nagaan of er afwijkingen zijn tussen ontwerp en uitvoering (incl. plateaus) 
 → Actiehouder: Hielke (afstemming Joachim)  

• Inplannen/oppakken navraag bij Joachim over ontwerp/communicatie 
richting wijk 
 → Actiehouder: Hielke  



   
 

   
 

Overige punten (volgend overleg) 

• Verlichting zebrapaden bespreken met wegbeheerder 
 → Actiehouder: Gemeente  

• Verlichting voetpaden bij school bespreken met wegbeheerder 
 → Actiehouder: Gemeente 

 


